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СОЦИАЛЬНЫЕ КОММУНИКАТИВНЫЕ                                
ПРАКТИКИ В ФОРМАТЕ «ГРАЖДАНЕ-ВЛАСТЬ»:                        
ИНСТИТУЦИОНАЛЬНЫЙ АСПЕКТ ФОРМИРОВАНИЯ 
ДОВЕРИЯ МЕСТНОГО СООБЩЕСТВА 
Звонкина О.П.
В статье рассматривается институциональное доверие как со-
циологический феномен. Автор анализирует объект с позиций ин-
тегрального подхода, делая акцент на качестве коммуникативных 
практик между гражданами и местными органами власти. Автором 
анализируются такие факторы институционального доверия как 
наличие успешного опыта обращений граждан к местным органам 
власти и использование открытых каналов коммуникаций. Экспери-
ментальное исследование включает документационный анализ, на 
материалах отчетных документов местной администрации (город 
Старый Оскол Белгородской области). На примере муниципального 
образования автором выявлен низкий уровень институционального 
доверия граждан. Сделан вывод о необходимости повышения вклю-
ченности граждан в процесс социального управления на уровне мест-
ного сообщества на основе развития институционального доверия.
Ключевые слова: институциональное доверие; фактор; ком-
муникативные практики; интегральная социология; парадигма; 
местное сообщество; власть.
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The problem of institutional trust is in the plane of modernization 
theories of social development. It is has feature of multiparadigm. The 
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author uses methodology of integrated approach. Within this method-
ology the contribution of interactions on macro – and microlevels is 
estimated at development of social activity. According to the author, 
development of institutional trust in local communities represents pro-
cess of change communicative the people’s practics. Quality of these 
practics in local community is the direct factor influencing development 
of institutional trust. An object of a research is the institutional trust in 
local communities (on the example of the Stary Oskol city district of the 
Belgorod region). Research methods: theoretical analysis of a problem; 
documentary analysis, semantic analysis of expressions. The author 
concludes that the level of credibility of citizens to local government is 
not high. The author draws a conclusion that there is poorly success-
ful experience practics on interaction between the power and citizens 
in local communities. The information and communication space isn’t 
adequately public and open. These factors exert a negative impact on 
development of institutional trust in local communities/
Keywords: institutional trust; factor; communicative practics; inte-
grated sociology; paradigm; local community; power.
Теоретический анализ проблемы
Собственно проблема институционального доверия находит-
ся в плоскости модернизационных теорий социального развития. 
Вместе с тем, как показывает теоретический анализ проблемы, 
она не сводима к какой-либо одной парадигме, а, скорее, имеет 
мультипарадигмальный характер. Данное утверждение нужда-
ется в пояснении. Начнем с того, что социальное доверие – ре-
зультат социальных практик, на которых конструируются социе-
тальные структуры. Очевидно, что в данном случае широко при-
менима коммуникативная социологическая теория, где практики 
индивидов являются ключевыми в интерпретации социальной 
реальности. Другим ключевым понятием выступает институци-
ональный аспект проблемы. Институционализация доверия, то 
есть перевод доверия как базового концепта из плоскости меж-
личностного взаимодействия в плоскость институционального 
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взаимодействия происходит на уровне института власти. Оче-
видно, что в данном случае нам не избежать институционального 
подхода. Кроме того, ракурс местного сообщества в той или иной 
степени обязывает нас обратиться к теории систем, поскольку 
местные сообщества суть система, выстраиваемые на основе 
определенных «правил игры». Институциональное доверие – ос-
нова тех обществ, где специфические организации генерируют и 
поддерживают правила игры. В связи с этим, главным аспектом 
институционального доверия следует считать доверие к важней-
шим государственным структурам, поддерживающим порядок и 
«правила игры» на уровне региона – к органам региональной и 
местной власти.
Таким образом, можно обозначить насколько парадигмальных 
полей проблемы: системный подход к анализу местного сообще-
ства; коммуникативный подход, предполагающий рассмотрение 
структур сквозь призму взаимодействий на микроуровне; инсти-
туциональный подход, предполагающий изучение институцио-
нальных аспектов формировании доверия в местных сообществах. 
Следовательно, сама постановка проблемы вынуждает нас искать 
адекватное сочетание парадигм, то есть рассматривать проблему в 
полипарадигмальном аспекте.
При интерпретации проблемы институционального доверия 
в рамках классических системного и институционального под-
ходов (предпосылки изучения социального доверия как соци-
ологического феномена содержатся в трудах Э. Дюркгейма, и 
Т. Парсонса) [3, с. 45–67; 12, с. 142–156]) мы не можем опреде-
ленно объяснить происхождение самих структур, формируемых 
посредством коммуникативных практик индивидов и их групп 
как субъектов местных сообществ. Возможно, более адекватной 
здесь могла бы быть теория систем Н. Лумана, в рамках которой 
управление в местном сообществе представляется системой, ос-
нованной на коммуникациях между властью и обществом. Субъ-
ект и объект данной системы не составляют проблемы определе-
ния, поскольку «система создает описания самой себя, и каждая 
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коммуникация предполагает самоописание». Таким образом, Н. 
Луман определяет власть с точки зрения «генерализированного 
средства коммуникации» [6, с. 56–58]. В то же время, в рамках 
данного подхода практически сложно определить происхождение 
институционального доверия.
В связи с изложенным, наиболее оптимальным для методоло-
гии исследования проблемы институционального доверия в мест-
ных сообществах выступает интегральный подход, позволяющий 
оценить вклад интеракций на макро- и микроуровне в развитие со-
циальной активности. Согласно Э. Гидденсу, доверие, формирую-
щееся по мере межличностного взаимодействия и сотрудничества 
в рамках формальных и неформальных институтов гражданского 
общества, содействует усилению доверия к действующим полити-
ческим институтам («абстрактного доверия»). Доверие к абстракт-
ным системам, по мнению Гидденса, – это тот тип доверия, кото-
рый формируется в обществе позднего модерна, именно оно обе-
спечивает ощущение надёжности повседневных взаимодействий 
[16, р. 145–155]. 
Модернизационные теории социального развития включают в 
себя любые теории социальных изменений. Социальные измене-
ния, в свою очередь, могут быть рассмотрены сквозь призму изме-
нения коммуникативных практик индивидов и их групп в местных 
сообществах, формируемых на основе институционального дове-
рия. Основой коммуникативных практик индивидов и их групп в 
модернизирующемся обществе могут и должны стать децентра-
лизованность, деформализованность, горизонтальность коммуни-
каций (в отношениях с совокупностью субъектов – общественно-
стью, бизнесом, некоммерческими организациями). Однако для 
подобного перехода требуется наличие определенных условий. В 
какой мере данные условия реализуются в современной России на 
уровне местных сообществ и региона – призван показать дальней-
ший анализ проблемы.
Базовой в нашем исследовании выступает теоретическая по-
сылка о том, что процесс развития институционального доверия в 
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местных сообществах представляет собой, прежде всего, процесс 
изменения коммуникативных практик. Здесь целесообразно исхо-
дить из концептуальных положений М. Кастельса, согласно кото-
рым основное внимание при изучении общества модерна должно 
быть уделено процессам коммуникации власти и общества. По 
мнению исследователя, отношения власти и общества всегда оста-
вались центром внимания, но в эпоху модернити эти отношения 
значительно видоизменяются. М. Кастельс отмечает, что публич-
ная политика меняет и само коммуникационное пространство, 
представляющее собой сеть горизонтальных, а не вертикальных 
связей власти и общества [15, р. 238–266].
Следуя теории Гидденса, модерность отличается внутренним 
динамизмом, развивающимся на основе рефлексивности, а в цен-
тре современной жизни находятся организации и институты, ко-
торые направлены на систематическую координацию сложной 
социальной деятельности [16, р. 21–23]. Полагаем, именно акцен-
тирование рефлексивности как качества модернити может быть 
положено в основу исследования проблемы институционального 
доверия в местных сообществах. 
Другим важным качеством межсубъектных коммуникаций в 
эпоху модернити служит самоорганизация граждан и взаимоСО-
действие субъектов управления, что формирует определенное 
доверительное поле и способствует усилению доверительных 
практик в местном сообществе. Данное качество подчеркивается 
исследователем В.С. Карпичевым: «именно взаимоСОдействие 
субъектов управления, лидеров соци альной самоорганизации и 
граждан и служит социальным потенциалом мо дернизации» [5, 
с. 127]. ВзаимоСОдействие продуцирует ситуацию, при которой 
решающим в процессе изменений внутри организации оказывают-
ся выборы людей в ситуации повседневности, а не решения элит. В 
таблице 1 представлены структурные изменения в процессе меж-
субъектных коммуникаций на уровне местных сообществ в эпоху 
модернити, влияющие на формирование и развитие институцио-
нального доверия.
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Таблица 1.
Сравнительный анализ практик межсубъектного взаимодействия      
в местных сообществах в традиционном и модернити обществах
The practics of intersubject interaction in local communities                               
in traditional and a modernist societies (The comparative analysis)
Практики межсубъектного взаимодействия в местных сообществах,                         
влияющие на формирование институционального доверия
Традиционное общество Общество эпохи модернити
ограничиваются отдельными действи-
ями управляющей подсистемы как 
реакции на вызов управляемой под-
системы
представляют собой непрерывный 
поток информационного взаимоСО-
действия при помощи инфокоммуни-
кационных технологий
осуществление коммуникаций между 
властью и обществом по принципу 
«сверху-вниз»
осуществление коммуникаций между 
властью и обществом на горизонталь-
ном уровне «субъект-субъект»
Мы не случайно акцентировали здесь аспект межсубъектных 
коммуникаций. Качество данных коммуникаций в местном сооб-
ществе – прямой фактор, влияющий на развитие институциональ-
ного доверия. В данной статье мы выдвигаем гипотезу: основными 
факторами низкого институционального доверия в местных со-
обществах являются, во-первых, слабый опыт успешных социаль-
ных практик в поле взаимодействия «местная власть-граждане» 
и, во-вторых, не достаточно высокий уровень развития открытых 
информационно-коммуникационных каналов межсубъектного вза-
имодействия, характерных для гражданского общества. 
Объект и методы исследования
Объектом исследования выступает институциональное доверие 
в местных сообществах (на примере Старооскольского городско-
го округа Белгородской области). Методы исследования: теорети-
ческий анализ проблемы; документационный анализ (в качестве 
документов использованы отчеты местной администрации Старо-
оскольского городского округа Белгородской области), смысловой 
анализ высказываний (объектом анализа выступили высказывания 
главы администрации Старооскольского городского округа Белго-
родской области, приведенные в тех же отчетах) [См.: 8].
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Экспериментальная часть
Согласно данным социологических исследований, уровень до-
верия граждан к местной власти пока что не высок: по данным 
проведенных исследований в российских регионах, данный уро-
вень оценен преимущественно как средний (53%), 6% респонден-
тов дали высокую оценку, 34% – низкую [7, с. 34–41]. Согласно 
опросам Левада-центра (сентябрь 2016, N=1600), доверие к губер-
наторам среди населения российских регионов составляет чуть 
более половины (55%), и эта цифра примерно одинакова уже на 
протяжении последних 16 лет [9]. Согласно данным Фонда обще-
ственного мнения (февраль 2013, N=3632), две трети опрошенных 
москвичей полагают, что местные (городские) власти фактически 
не учитывают мнения граждан [10]. Как видно из приведенных 
данных, уровень доверия граждан к местным органам власти не 
является высоким и он значительно ниже, чем доверие к централь-
ным органам власти и управления (Президенту, Правительству 
РФ) [см., например: 1; 2]. Очевидно, что на процесс формирования 
институционального доверия оказывает влияние ряд факторов, 
среди которых можно отметить менталитет, культуру, традиции, 
функционирующие в местном сообществе, а также наличие опы-
та успешных социальных практик, функционирование открытых 
информационно-коммуникационных каналов, обеспечивающих 
регулярный обмен информацией между гражданами и властью, 
повышение уровня правовых знаний граждан в данной области. 
В данном исследовании затронем лишь некоторые из указанных 
факторов.
В целях подтверждения/опровержения выдвинутой нами гипо-
тезы необходимо произвести операционализацию понятий. Ин-
ституциональное доверие, по нашему мнению, представляет со-
бой совокупность нормативных ожиданий в отношении того, что 
социальный институт предсказуемо будет отвечать потребностям 
граждан – тем потребностям, для которых он был сформирован. В 
данном определении мы отталкивались от определения Ф. Фуку-
ямы и П. Штомпки [13, с. 52; 14, с. 342].
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Под социальными практиками в поле взаимодействия «местная 
власть-граждане» контекстуально принимаем совокупность обра-
щений граждан к местным органам власти и управления, органам 
самоуправления в местных сообществах. Логично, что успешные 
социальные практики повышают уровень институционального до-
верия. Обращения, в свою очередь, могут быть детализованы на 
прямые обращения к органам власти и управления, либо опосре-
дованные обращения, письменные или устные, с использованием 
инфокоммуникационных каналов и без использования таковых. 
Под открытыми информационно-коммуникационными (инфоком-
муникационными) каналами межсубъектного взаимодействия, 
характерными для гражданского общества, станем принимать все 
техники и средства общения власти с гражданами, опосредован-
ные инфокоммуникационными технологиями (Интернет-прием-
ные, Интернет-терминалы, официальные сайты местных органов 
власти и управления), характеризующиеся открытым (доступным) 
пространством.
Анализируя опыт обращения граждан в местные органы вла-
сти, на материалах отчетов администрации Старооскольского 
городского округа Белгородской области, отметим следующую 
динамику. За период 2014–2015 гг. количество обращений граж-
дан к местной администрации возросло на четверть, что, с одной 
стороны, демонстрирует рост открытости коммуникационного 
пространства «граждане-власть» и сигнализирует о повышении 
институционального доверия населения к местным органам вла-
сти и управления. Вместе с тем, как следует из документальных 
источников, значительная часть данных обращений, – нельзя не 
заметить данный факт, – направлена в местные органы власти и 
управления из вышестоящих структур, в том числе, из централь-
ных органов власти и управления. Это свидетельствует о том, что 
граждане по-прежнему не оказывают достаточного доверия мест-
ной власти, предпочитая обращаться в вышестоящие инстанции. 
Наибольшую долю обращений граждан составляют обращения по 
вопросам жилищно-коммунального хозяйства (в 2015 году – 32%). 
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Далее следуют обращения по социальным вопросам, обращения 
по вопросам строительства и благоустройства. Как видно из при-
веденных в таблице 2 данных, максимальная положительная дина-
мика (рост числа обращений за прошедший год) наблюдаема среди 
обращений по социальным вопросам, по транспорту и связи, по 
вопросам труда и заработной платы, экономики и финансов. По 
сути, здесь отражен спектр наиболее злободневных проблем для 
местного населения, и отмеченные проблемы, по-видимому, за-
метно обострились. С другой стороны, ряд вопросов, наоборот, 
стал менее актуальным для граждан поселения. К таковым отно-
сятся вопросы безопасности, муниципального имущества, эколо-
гии. Интересно, что в интерактивной составляющей в 2015 году 
добавился ряд пунктов, что, по всей видимости, связано с состояв-
шимися в этом же году региональными выборами. Так, к примеру, 
в отчете появился пункт «обращения по юридическим вопросам», 
«обращения по вопросам строительства и благоустройства», «по 
земельным вопросам», и, что немаловажно, – «о недостатках в ра-
боте руководителей». По последнему пункту в 2015 году зафикси-
ровано 13 обращений граждан.
Таблица 2.
Динамика обращений граждан в местные органы власти                             
и управления (Старооскольского городского округа Белгородской 
области) в 2014–2015 гг.
Dynamics of appeals of citizens to local bodies of authority                            
and management (The Stary Oskol city district of the Belgorod region) 
in 2014–2015
Показатель 2015 год 2014 год
Доля при-
роста, %







по вопросам ЖКХ 943 (32%) 762 (33%) 24
по социальным вопросам 477 (16%) 388 (17%) 23
по вопросам благоустройства и строительства 443 (15%) - -
по жилищным вопросам 315 (11%) 288 (13%) 9
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Окончание табл. 2.
по вопросам транспорта и связи 223 (8%) 142 (6%) 57
по земельным вопросам 86 (3%) - -
по вопросам безопасности 63 (2%) 76 (3%) -17
по вопросам труда и заработной платы 90 (3%) 50 (2%) 80
по вопросам торговли 40 (1,5%) 36 (2%) 11
по вопросам муниципального имущества 11 (0,4%) 15 (1%) -27
по вопросам агропромышленного комплекса 0 (0) 3 (0,1%) -100
по вопросам экологии 18 (0,6%) 22 (1%) -18
по вопросам экономики и финансов 42 (1,4%) 20 (1%) в 2,1 раза
по юридическим вопросам 25 (1%) - -
о недостатках в работе руководителей 13 (0,4%) - -
Наличие успешного опыта обращений – другой аспект анали-
зируемой проблемы, и он не может быть охарактеризован положи-
тельно. Об этом свидетельствует отсутствие видимой положитель-
ной динамики. Так, по данным отчета, только 40% обращений по 
личным вопросам отмечены положительным исходом (см. табл. 3). 
Причем, эта цифра одинакова как в 2014, так и в 2015 годах. В 2014 
году из 698 наказов депутатам Совета депутатов Старооскольско-
го городского округа выполнено 239, что составило 34%. В 2015 
году эта цифра составила 37%. Как видно из приведенных данных, 
уровень реагирования местной власти на обращения граждан не 
является высоким.
Отдельным вопросом выступает использование различных ка-
налов коммуникаций между гражданами и органами власти. Как 
видно из приведенных в таблицах 2 и 3 данных, наибольшая доля 
граждан предпочитает использовать традиционные каналы обра-
щений, – посредством письменных обращений и личного приема 
представителя органа власти. Несколько увеличивается в 2015 
году по сравнению с предыдущим годом число граждан, обратив-
шихся через телефон доверия. По-прежнему крайне низка доля 
граждан, обратившихся посредством Интернет-технологий, это 
– лишь единичные обращения. Очевидно, что сдерживающими 
факторами в данном случае могут выступать, по-видимому, низ-
кий уровень владения гражданами поселения инфокоммуникаци-
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онными технологиями (данный тезис требует подтверждения) и 
невысокий уровень владения гражданами соответствующей ин-
формацией (знаниями) (данное утверждение также имеет гипоте-
тический характер). Следует обратить внимание, что достаточно 
популярным в 2014 году явился такой канал связи между граж-
данами и органами власти как использование «горячей линии» 
во время пресс-конференций. Примечательно, что в 2015 году в 
отчете данный канал коммуникации не упоминается. Возмож-
но, это свидетельствует о нежелании местных органов власти и 
управления его использовать ввиду необходимости оперативно 
реагировать на обращения, полученные по «горячей линии» и в 
процессе пресс-конференции, либо власть не пожелала показать 
в отчете отрицательную, в сравнении с предыдущим годом, ди-
намику.
Таблица 3.
Динамика использования гражданами различных каналов                     
коммуникаций с органами власти в 2014–2015 гг. 
Dynamics of use of various communication channels with authorities       





















Обратились посредством «телефона доверия» 650 550 18
Обратились через терминал Интернет-приемной 6 5
в 1,2 
раза
Обратились по «горячей линии» во время                  
пресс-конференций*
- 58 -
* В 2015 году не отмечено
Важным направлением оптимизации коммуникаций между 
гражданами и властью выступает расширение открытого ин-
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формационного пространства. В данном процессе ведущую 
роль играет использование инфокоммуникационных техноло-
гий. Создание открытого информационно-коммуникационного 
пространства является современным инструментом включения 
граждан в решение социально-экономических, политических и 
других вопросов, что может быть реализовано через использо-
вание различных сервисов и социальных сетей (развитие сетей 
Facebook, Twitter, VK, Концепции Электронного правительства). 
Как показывают исследования, внедрение инфокоммуникаци-
онных технологий на современном этапе не дало ожидаемого 
эффекта. Об этом свидетельствуют результаты ряда исследова-
ний [см., например: 4]. По данным наших исследований, лишь 
очень малая доля граждан практикует подобные формы взаимо-
действия с местной властью (см. табл. 3), что свидетельствует о 
слабом функционировании технологии открытого информаци-
онно-коммуникационного пространства на уровне изучаемого 
поселения.
Анализируя смысловой контекст высказываний главы ад-
министрации анализируемого территориального поселения, 
нельзя не заметить неоднократное подчеркивание факта умения 
налаживать взаимодействие между местными органами власти 
и гражданами, а также общественностью, СМИ. К примеру, в 
тексте отчета неоднократно упоминается организация пресс-
конференций, «горячих линий», реагирование администрации 
на критические замечания, поступающие от граждан: «Каждый 
день осуществляется мониторинг, обработка и размещение 
на Интернет-ресурсе «Народная экспертиза» в разделе «Чер-
ный список» информации о реагировании на поступившие не-
гативные и критические материалы»; «осуществлялась опе-
ративная связь … путем проведения различных праздничных и 
организационных мероприятий, в том числе, Дней села, сходов 
граждан, заседаний Советов общественности и других меро-
приятий» и т.п. (курсивом выделены оригинальные формули-
ровки, приведенные в тексте отчетов). Особый акцент сделан 
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на организации выездов представителей администрации нака-
нуне региональных выборов, состоявшихся осенью 2015 года. 
На наш взгляд, подобный акцент на коммуникативные практики 
призван убедить в наличии действующей и эффективной обрат-
ной связи с гражданами. Между тем, как показал наш анализ, 
подобные практики отнюдь не способствуют повышению ин-
ституционального доверия граждан в местном сообществе и не 
могут быть названы успешными.
Заключение
Резюмируя данные исследования, следует отметить, что в ходе 
него подтвердилась гипотеза: в современном местном сообще-
стве фактически слабо присутствует опыт успешных социаль-
ных практик в поле взаимодействия «местная власть-граждане». 
Информационно-коммуникационное пространство не является в 
достаточной мере публичным и открытым, поскольку роль ин-
фокоммуникационных технологий как атрибута общества модер-
нити в нем сведена к минимуму. Указанные факторы оказывают 
серьезное и даже решающее негативное влияние на развитие 
институционального доверия в местных сообществах. На при-
мере обследованного поселения можно сделать вывод о том, что 
институциональное доверие к местным органам власти и управ-
ления развито слабо: граждане предпочитают обращаться к цен-
тральным властным структурам, поскольку не видят эффектив-
ной отдачи от коммуникаций «граждане-власть» на уровне по-
селения. По сути, можно говорить о том, что взаимоСОдействие 
граждан и власти развито слабо, а решающим фактором управ-
ления в местных сообществах по-прежнему выступают решения 
элит, а не граждан.
Безусловно, эффективное развитие гражданского общества 
должно включать современные инструменты гражданского уча-
стия в управлении, что возможно только на основе высоко развито-
го институционального доверия. Становление граждан субъекта-
ми социального творчества будет происходить по мере повышения 
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институционального доверия посредством положительного влия-
ния указанных факторов.
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